FREUD Y LO CONTEMPORANEO ¿QUÉ PRÁCTICA?
Podemos establecer una diferencia entre el discurso del Psicoanálisis como estructura discursiva y la práctica del psicoanalista que reúne los saberes doctrinarios y son un punto de apoyatura en un trípode que se asienta en el análisis personal y la supervisión. Su acto se enmarca en un criterio ético haciendo de éste un hecho único e irrepetible.
El psicoanálisis evita hacer de su práctica una cosmovisión que permita delirantemente encontrar todas las respuestas a las preguntas existenciales. Ya desde Freud, Muerte y sexualidad son tope de lo real que operan como límite a la palabra,  pero también cumplen función de causa poniendo en movimiento el discurso. Con el No-todo el psicoanálisis introduce la función de la castración como aquello que agujerea la ilusión de Lo universal. Es la barradura que hace posible el movimiento del deseo mismo.

¿Qué implica pretender regular la práctica desde una normativa estándar? 
¿Que ocurre cuando en nombre de una supuesta ciencia se argumentan paradigmas de conducta a los que los sujetos tendrían que alinearse, o más bien alienarse, ante un discurso amo que los envía a la posición de objeto? Pero no es solamente en el discurso del amo es donde esto ocurre. Recordemos que Lacan al discurso del Amo lo plantea como el amo antiguo. En la modernidad  los ropajes cambian y así con la aparición del Discurso del Capitalista, en la Conferencia de Milán en 1972, Lacan señala como la producción de objetos pasa a ser la condición de ese discurso. Ya no se trata de la emergencia subjetiva sino precisamente de su destitución como tal. 

El discurso del capitalista es una alteración del discurso del Amo, una versión modificada del mismo una perversión de éste, tanto porque altera el ordenamiento de las letras de la estructura S1, S2, a y $ como por modificar las vectorizaciones que se mantienen de idéntica manera en los demás discursos.

La modificación del funcionamiento formal de las reglas de los otros discursos no es sin consecuencia pues afecta las relaciones que se establecen en el lazo social en nuestra época. ¿Qué es lo que ha sucedido? En el lugar del agente encontramos el $ como un semblante que sostiene la estafa porque supone que recupera el goce del a como plus de gozar. La escritura que Lacan hace de este discurso marca un vector que parte desde el a y de esta forma es el objeto el que concluye determinando al sujeto.

La posición del $ en el lugar del agente opera como efecto de una determinación que alcanza la dimensión del engaño pues rechaza la castración ¿Es esta la libertad Sadiana? El lugar del agente podría apropiarse sin barreras de su producto. La ley del todo vale, sin límites…

En el discurso Capitalista el S1 se ubica en el lugar de la verdad, es decir ya no se trata de un saber en el lugar de la misma. Se trata de una verdad orientada por un amo terrible que envía al sujeto a cumplir el mandato: Goza!!!

Si en el lugar del agente se propone un $  la verdad oculta es la del Amo. 
¿Que sujeto es el que plantea la posmodernidad sino aquel que queda opacado en tanto debe cumplir a rajatabla con aquello que le es prescripto?

El discurso del capitalista es planteado por Lacan en 1972. Un año antes de esto, en 1971, se realizó en la Universidad de Stanford el llamado  experimento de la cárcel que recordaré brevemente.

Se trató de un estudio psicológico sobre las posibles respuestas humanas a los efectos reales de la vida en cautiverio y la manifestación en la conducta de los roles sociales impuestos. Fue conducido por un equipo de trabajo liderado por Philip Zimbardo de la Universidad de Stanford. Reclutaron voluntarios para dividirlos en roles de guardias y de prisioneros que funcionarían en una cárcel ficticia en el Dpto. de Psicología en los sótanos de la Universidad.
El proyecto fue subvencionado por la Armada de los Estados Unidos tratando de explicar los reiterados conflictos que se sucedían en sus prisiones. La investigación pretendió probar que se realizaba una autoselección por el que se identificaban de acuerdo a la disposición psíquica de cada uno y que era esto lo que agravaba las condiciones del cautiverio. Se buscaron candidatos que desearan participar de una simulación de reclusión por avisos en los diarios  con un pago que a hoy de unos u$s 100 diarios. Zimbardo y el equipo eligieron a 24, de acuerdo a las mejores condiciones físicas y psíquicas de cada uno de ellos, todos de clase media, en su mayoría blancos y estudiantes universitarios. Se los dividió al azar en dos grupos entre prisioneros y guardias. Un investigador asistente fue el “alcaide” y Zimbardo el “superintendente”. 

Este estableció condiciones para provocar la desorientación, la despersonalización y desinviduación en los prisioneros. Estos debían vestir sólo batas de muselina (sin ropa interior) y sandalias con tacones de goma, que Zimbardo escogió para forzarles a adoptar “posturas corporales no familiares” y contribuir a su incomodidad para provocar la desorientación. En lugar de sus nombres se les designaría por números que estaban cosidos a sus uniformes. Además debían llevar medias de nylon en la cabeza para simular que tenían las cabezas rapadas, a semejanza de los reclutas en entrenamiento. Además, llevarían una pequeña cadena alrededor de sus tobillos como “recordatorio constante” de su encarcelamiento y opresión. 

Los guardias recibieron cachiporras y uniformes de inspiración militar, que habían elegido ellos mismos en un almacén militar. También se les proporcionaron gafas de espejo para impedir el contacto visual. A diferencia de los prisioneros, los guardias trabajarían en turnos y volverían a casa durante las horas libres, aunque durante el experimento muchos se prestaron voluntarios para hacer horas extra sin paga adicional. 

El día anterior al experimento, los guardias asistieron a una breve reunión de orientación, pero no se les proporcionaron otras reglas explícitas aparte de la prohibición de ejercer la violencia física. Se les dijo que era su responsabilidad dirigir la prisión, lo que podían hacer de la forma que creyesen más conveniente.

Zimbardo transmitió las siguientes instrucciones a los “guardias”: “Podrán producir en los prisioneros que sientan aburrimiento, miedo hasta cierto punto, crear una noción de arbitrariedad y de que su vida está totalmente controlada por nosotros, por el sistema, ustedes, yo, y de que no tendrán privacidad... Vamos a despojarles de su individualidad de varias formas. En general todo esto conduce a un sentimiento de impotencia. Es decir, en esta situación tendremos todo el poder y ellos no tendrán ninguno.”
Los participantes a los que les habían asignado el papel de prisioneros sin previo aviso fueron “imputados” por robo a mano armada y arrestados por policías reales del departamento de Palo Alto, que cooperaron en esta parte del experimento.

Se los trasladado a la prisión ficticia, donde fueron inspeccionados desnudos, “despiojados” y les dieron sus nuevas identidades. 
¿Cuáles fueron los resultados? El experimento se descontroló rápidamente. Los prisioneros sufrieron—y aceptaron— un tratamiento sádico y humillante a manos de los guardias, y al final muchos mostraban graves trastornos emocionales.

Tras un primer día relativamente anodino, el segundo día se desató un motín. Los guardias se prestaron como voluntarios para hacer horas extras y disolver la revuelta, atacando a los prisioneros con extintores sin la supervisión directa del equipo investigador. A partir de este momento, los guardias trataron de dividir a los prisioneros y enfrentarlos situándolos en bloques de celdas "buenos" y "malos", para hacerles creer que había "informantes" entre ellos. Esta treta fue muy efectiva, pues no se volvieron a producir rebeliones a gran escala. De acuerdo con los consejeros de Zimbardo, esta táctica había sido empleada con éxito también en prisiones reales estadounidenses.

Se abandonaron rápidamente la higiene y la hospitalidad. El derecho de ir al lavabo pasó a ser un privilegio que podía ser denegado. Se obligó a algunos prisioneros a limpiar retretes con sus manos desnudas. Se retiraron los colchones de las celdas de los "malos" y también se forzó a los prisioneros a dormir desnudos en el suelo de hormigón. La comida también era negada frecuentemente como medida de castigo. También se les obligó a ir desnudos y a llevar a cabo actos homosexuales como humillación.

El propio Zimbardo ha citado su propia implicación creciente en el experimento, que guió y en el que participó activamente. En el cuarto día, él y los guardias reaccionaron ante el rumor de un plan de huida intentando trasladar el experimento a un bloque de celdas reales en el departamento local de policía porque era más "seguro". La policía rechazó su petición, alegando preocupaciones por el seguro y Zimbardo recuerda haberse enfadado y disgustado por la falta de cooperación de la policía. A medida que el experimento evolucionó, muchos de los guardias incrementaron su sadismo—particularmente por la noche, cuando pensaban que las cámaras estaban apagadas. Los investigadores vieron a aproximadamente un tercio de los guardias mostrando tendencias sádicas "genuinas". Los prisioneros empezaron a mostrar desórdenes emocionales agudos. Un prisionero desarrolló un sarpullido psicosomático en todo su cuerpo al enterarse de que su "libertad condicional" había sido rechazada (Zimbardo la rechazó porque pensaba que trataba de un ardid para que le sacaran de la prisión). Los llantos y el pensamiento desorganizado se volvieron comunes entre los prisioneros. Dos de ellos sufrieron traumas tan severos que se les retiró del experimento y fueron reemplazados. 

Zimbardo decidió terminar el experimento prematuramente cuando Christina Maslach, una estudiante de posgrado no familiarizada con el experimento, objetó que la "prisión" mostraba unas pésimas condiciones, tras ser introducida para realizar entrevistas. Zimbardo se percató de que, de las más de cincuenta personas externas al experimento que habían visto la prisión, ella fue la única que cuestionó su moralidad. Tras apenas seis días, ocho antes de lo previsto, el experimento fue cancelado.

Muchos de los guardias se enfadaron cuando el experimento fue dado por concluido. El experimento fue ampliamente criticado por su falta de ética y considerado en los límites del método científico.

Muchas de las condiciones impuestas al experimento fueron arbitrarias y pueden no estar correlacionadas con las condiciones reales de las prisiones. Zimbardo se defendió de estas críticas declarando que la prisión es una experiencia confusa y deshumanizante, y que era necesario impulsar estos procedimientos para darles a los "prisioneros" las condiciones mentales adecuadas; pero es difícil saber cuán similares son estos efectos a los de una verdadera prisión, y las condiciones del experimento son difíciles de reproducir exactamente para que otros investigadores puedan llegar a conclusiones a este respecto.

En nombre de “LA CIENCIA” pueden llevarse a cabo propuestas que marcan el punto de degradación que un sujeto somete a otro en posición de objeto.

Cuando la estructura discursiva no impide el fantasma sino que por el contrario favorece su realización obedeciendo a un siniestro mandato que ordena y alienta el goce los efectos subjetivos suelen ser catastróficos.
Que hacer desde el psicoanálisis ante esos modos de presentación en los que se muestra casi obscenamente un cuerpo que se silencia a la palabra? En principio para poder modificar el régimen de goce es necesario alterar el circuito entre el $en el lugar del agente y el S1 en el lugar de la verdad. Momento incómodo para el analista pues semblantea un lugar de amo pero a condición que esto permita el envés del discurso para facilitar la constitución del discurso del analista, donde este opere como objeto causa y permita efectivamente la emergencia del sujeto. Se trata nada más ni nada menos que sostener la apuesta ética que nuestra práctica nos plantea.
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